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Sdéleni vysledku Setfeni k podnétu na zahajeni karného fizeni s JUDr. Evou Drahotovou,
soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem

Vazeny pane,

pfedsedou Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslavem Buresem mi byl postoupen dle piislusnosti
Vas podnét k zahdjen{ karného fizeni se soudkyni JUDr. Evou Drahotovou. Na zakladé Vaseho
dopisu jsem provedl potfebna Setfeni a to zejména kontrolu rejstifku a protokolu o hlavnim liceni
ze dne 3.11.2015. Poslechl jsem si zaznam z hlavnfho liceni a celou véc osobné projednal dne
222016 s JUDt. Evou Drahotovou za pfitomnosti mistopfedsedy pro libereckou pobocku
krajského soudu Mgr. Romana Buchala. Obsah podnétu i zjisténi z protokolu byly také

projednany na poradé vedeni naseho krajského soudu.

Zjistil jsem, ze soudkyné Ing. Zdenku Jemelikovi skute¢né nepovolila provedeni zvukového
zaznamu z hlavniho liceni ve véci 52 T 8/2014, které se konalo dne 3.11.2015 obzalovaného

MUDr. Jaroslava Bartaka.

Vysvételni podané JUDr. Drahotovou poukazovalo zejména na jeji obavu, aby nebylo ohrozeno
objektivni zjisténi skutkového stavu, vedeném v komplikovaném fizeni pofizovanim nahravky

neznamou osobou.

JUDr. Drahotova zduaraznila, Zze neméla v umyslu jakkoliv branit vefejnosti s pofizovanim
obrazovych ¢i zvukovych zdznamu, proto také povolila pofizovani obrazovych zdznamu

pfitomnym novinafam.
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Osoba, ktera byla pozdéji identifikovana jako Ing. Zdenck Jemelik, soudkyni znima nebyla a na
jeji dotaz, co je ucelem pofizovaného zaznamu, o ktery Ing. Jemelik pozadal, ji doty¢ny
odpovédeél konfrontacnim zptsobem, ktery si soudkyné JUDr. Drahotova vylozila, ze ji do toho

nic neni.

V uvedené trestni véci vsak neni vylouceno, ze budou vyslychani dalsi svédci, a jeji rozhodnuti
nepovolit ziznam této osobé vyplyvalo z obavy, ze zaznam muze byt on-line sifen a bude tim
zméfeno dalsi objektivni zjist'ovani skutkového stavu. Povinnost zjistovani skutkového stavu

soudkyni uklada trestn fad.

S JUDr. Drahotovou jsem projednal uvedenou stiznost a soudkyné pfipustila, ze toto jeji
rozhodnuti nebylo spravné, nebot’ vefejnost ma obecné na pofizovani zaznamu pravo. Jeji dalsi
postup pii budoucich Zzadostech o provedeni zaznamu proto bude jiz respektovat toto pravo
vefejnosti. Jak mi téz sdélila, tak v dalsim hlavnim liceni, jiz byl panu Ing. Jemelikovi zaznam

povolen.

Domnivam se, ze projednani této politovanihodné zalezitosti se soudkyni JUDr. Evou
Drahotovou k naprave jejiho dalstho postupu postacuje. Proto k podani karného navrhu nebudu

pfistupovat.

Na omluvu této soudkyné bych rad uvedl, ze soudci jsou v takto komplikovanych a medidlné
sledovanych fizenich pod znacnym psychickym tlakem. V posledni dobé se také trestni soudci
setkali s prozrazovanim obsahu vypovédi svédka dalsim osobam, které mély byt v budoucnu
vyslechnuty a to pravé diky modernim technologiim, které hlasovy zdznam snadno pfedaji dal

nepovolanym adresatam.

Jakkoliv tato skutecnost komplikuje postup v nékterych trestnich fizenich, budou soudci toto
pravo vefejnosti respektovat. Za podany podnét Vam dckuji, nebot’ zavéry zjisténé z tohoto
pfipadu budou projednany na pracovnich poradach s dal$imi trestnimi soudci v obvodu

Krajského soudu v Usti nad Labem.
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Otazku pofizovani zaznamu v trestnich fizenich v dne$ni medialni dobé povazuji za vhodnou

posoudit z legislativniho hlediska a v tomto smyslu dam podnét ministru spravedinosti CR.

Pokud se jedna o informovani novinaft pfed zahdjenim hlavniho liceni dne 3.11.2015, bylo mi
podano téz vysvétleni JUDr. Evou Drahotovou, ze pouceni se vztahovalo k pozadavku
nejmenovat v médiich konkrétni osobu hlavnfho svédka, jemuz medializace jeho osobnich udaja
zna¢né komplikuje Zivot. I v tomto smyslu jsem JUDr. Drahotovu pozadal, aby z obecnych
informaci adresovanych novinaium vefejnost nevylucovala a to i za situace, kdy hlavn{ liceni neni

formalné zahajeno a jeji postup tedy formalné neni v rozporu s zadnymi pravnimi predpisy.

S pozdravem

Mgr. Lubos Dorfl v. r.
pfedseda krajského soudu

Za spravnost vyhotovent:
Martina Pankova

Na védomi:
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Mgr. Ondfej Pefich
mistopfedseda pro usek trestni Krajsky soud v Usti nad Labem

Mgr. Roman Buchal
mistopfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec
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